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Organos y mecanismos internacionales
de supervision establecidos por las
convenciones de las Naciones Unidas
sobre Derechos Humanos

José L. Gomez del Prado*
Centro de Derechos Humanos de Naciones Unidas.

Introduccién

Con la adopcién y la entrada en vigor de las convenciones de las Naciones
Unidas sobre derechos humanos que prevén la aplicacién de normas inter-
naclonales se ha ido elaborando, gradualmente, un sistema que compren-
de la creacién de é6rganos encargados de supervisar el cumplimiento de las
disposiciones estipuladas en dichos tratados que garantizan el goce de los
derechos y libertades fundamentales de las personas.

El sistema empez6 a funcionar con la entrada en vigor de la Convencién
Internacional sobre la Eliminaciéon de Todas las Formas de Discriminacion
Racial, en 1969, seguida por la de los dos Pactos en 1976 (el Pacto Interna-
cional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales y el Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos), la Convencion Internacional sobre la Re-
presion y el Castigo del Crimen de Apartheid, también en 1976, la Conven-
cién sobre la Eliminaciéon de Todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer, en 1981, y la Convenci6n contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes,?en 1987. Actualmente se estan elabo-
rando en las Naciones Unidas otras dos convenciones (la Convencién sobre
los derechos del nifo y la Convenci6n sobre la proteccién de los derechos de
todos los trabajadores migrantes y de sus familias) que contendran dispo-
siclones similares en lo que respecta a la aplicacion y creacién de érganos

de supervision.

* El autor agradece muy sinceramente al Sr. Theo van Boven los conscejos y comentarios que ha

tenido a bien darle sobre el presente articulo. Las opiniones expresadas sonde responsabilidad
del autor y no reflejan necesariamente la de las Naciones Unidas.
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Los Pactos, junto con la Declaracién Universal de Derechos Humanos
y el Protocolo Facultativo al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, forman el
instrumento internacional mas fundamental y completo relativo a la protec-
ciény promocién de derechos humanos: la Carta Internacional de Derechos
Humanos. Los dos Pactos garantizan la igualdad y 1a no discriminaci6n asi
como el derecho de libre determinacion de los pueblos. Uno de los Pactos
contiene disposiciones especificas sobre el derecho a la vida y a la integri-
dad fisica y moral de las personas, asi como sobre los derechos civiles y po-
liticos de los individuos, mientras que el otro Pacto comprende las disposi-
ciones relativas a garantizar los derechos econémicos, sociales y cultura-
les.34

Las otras convenciones contienen disposiciones mas elaboradas de al-
gunosde los derechos y principios de los Pactos y tratan mas especificamen-
te de la proteccion de determinados grupos vulnerables o de la erradicacion
de ciertas practicas injustas.

Cada una de las convenciones establece su propio sistema de presen-
tacion de informes asi como otros mecanismos de control supervisados por
un 6rgano especifico establecido por la convencion pertinente. Las conven-
ciones tratan de derechos humanos que son indivisibles e interdependien-
tes, no obstante cada instrumento constituye una unidad separada e inde-
pendiente. Aparte del Pacto de Derechos Civiles y Politicos que integra un
Protocolo Facultativo, que reconoce la competencia del Comité de Derechos
Humanos para examinar peticiones individuales (un Segundo Protocolo al
Pacto sobre la pena de muerte esta actualmente en elaboracién), ningunade
las otras convenciones esta integrada en un instrumento mas general como
es el casode los Protocolos adicionales a la Convencién Europea de Derechos
Humanos® o del Protocolo Adicional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales (en elaboracién) a la Convencion Americana de Derechos Huma-
nos. Las convenciones de las Naciones Unidas sobre derechos humanos
tampoco estan coordinadas por un tinico 6érgano de expertos como es el ca-
so del Comité de Expertos sobre la Aplicacion de las Convenciones y Reco-
mendaciones de la Organizacién Internacional del Trabajo que examina y
evaltia anualmente como las leyes y practicas a nivel nacional se atienen a
las disposiciones de la Constitucién de la OIT o de sus Convenciones.®

Las convenciones de las Naciones Unidas han ido desarrollando en el
campo de los derechos humanos un sistema de control compuesto de 6rga-
nos supervisores con diferentes estructuras y funciones. El sistema no se ha
elaborado a partir de los instrumentos mas generales que son los Pactos, si-
no que ha evolucionado mas bien en varias direcciones creando a partir de
cada convencién un érgano especifico encargado de supervisar la aplicacion
del instrumento pertinente a través de los mecanismos o procedimientos es-
tablecidos por el tratado en cuestién.

Las dificultades que encontraron los dos Pactos en ser adoptados, en el
clima sociopolitico mundial de los afos 50, asi como en lograr el nimero ne-
cesario de ratificaciones para entrar en vigor pueden explicar que el siste-
ma no haya procedido por etapas mas estructuradas e integradas. Si esta
tendencia contintia, la adopcién y la entrada en vigor de nuevas convencio-
nes de derechos humanos con mecanismos de control implicara la creacién
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de nuevos érganos de supervisién, nuevos sistemas de presentacién de in-
formes y otros procedimientos especificos a cada tratado.

Sin embargo, actualmente ya son muchos los Estados partes que en-
cuentran dificultades en presentar sus informes periédicos y el ntimero de
informes pendientes bajo cada una de las convenciones es ya considerable.
Con la creacién de nuevos sistemas se corre el peligro de que se superpon-
gan las obligaciones ademas de que se recargue el trabajo a nivel nacional
e internacional. La credibilidad de todo el sistema global de presentacion de
informes también esta en juego si el numero de informes pendientes conti-
nua aumentando indefinidamente.”

Se analiza en el presente articulo el sistema de control instituido porlas
convenciones de las Naciones Unidas sobre derechos humanos de manera
comparativa, identificando los principales elementos estructurales de los
organos de supervision asi como los mecanismos previstos para controlar la
aplicaci6én de las normas internacionales contenidas en las convenciones.

Organos de supervision

Las funciones de los 6rganos de supervision establecidos por las convencio-
nes de las Naciones Unidas sobre derechos humanos con mecanismos pa-
ra controlar su aplicacién son de caracter informativo y de conciliacién. Los
érganos de supervision expresan opiniones o presentan observaciones y
pueden hacer recomendaciones a los Estados partes sobre las medidas a
adoptar con el fin de aplicar a nivel nacional las normas internacionales.
Aungque estos érganos examinan situaciones o casos de violaciones de de-
rechos humanos carecen del poder coercitivo para emitir decisiones judicia-
les del tipo de las que pueden adoptar los érganos regionales de derechos hu-
manos como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos o la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos.®

Los érganos de supervision estan compuestos por expertos cuyo man-
dato no es condenar o acusar a los Estados, prerrogativa que corresponde
a los 6rganos intergubernamentales de las Naciones Unidas, como la Asam-
blea General o la Comisién de Derechos Humanos, sino mas bien de exami-
nar, por conducto de un didlogo pragmatico y constructivo con los Estados
partes, en qué medida los gobiernos aplican las normas internacionales de
los tratados. Hay que sefalar, sin embargo, la importancia que tienen los 6r-
ganos de supervision, pues nosolo juegan un papel imprescindible en la pro-
mocién y proteccion de los derechos humanos sino que establecen normas
internacionales uniformes en la aplicacién de las disposiciones de las con-
venciones a paises con diferentes culturas y tradiciones. Paises que perte-
necen a sistemas econdmicos, sociales e ideolégicos diferentes, que han al-
canzado distintos estadios de desarrollo con peculiaridades muy diversas,
cada uno de ellos, y que se encuentran en situaciones especificas bien dis-
tintas. Los érganos de supervision pueden, ademas, ejercer una gran pre-
sién moral en la opinién publica mundial con la publicacién de sus respec-
tivos informes que presentan anualmente a las Naciones Unidas y que se di-

funden ampliamente.
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Lamayoria de los elementos que componen la estructura de los 6rganos
de Supervisién son de carécter permanente. Algunos, sin embargo, pueden
variar, como la representacién de las regiones geograficas®entre los miem-
bros de los comités que cambia en funcién del namero de los Estados par-
tes en una determinada convencion o el resultado de elecciones que se ce-
lebran periédicamente para renovar la composicién de los érganos. El na-
mero y la duracion de los periodos de sesiones de los 6rganos también pue-
de variar en funcién de la labor que tienen que realizar (véase el cuadro 1).

Cinco de los seis 6rganos de supervision han sido establecidos en vir-
tud de las disposiciones del tratado pertinente. Solamente el Comité de De-
rechos Econémicos, Sociales y Culturales ha sido creado de conformidad
con una decisién del Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas.
Exceptuando al Grupo de los Tres que informa directamente todos los afios
a la Comisién de Derechos Humanos, todos los érganos de supervision in-
forman, directamente o por conducto del Consejo, a la Asamblea General.

Composicién

Los expertos que componen los 6rganos ejercen sus funciones a titulo per-
sonaly son elegidos, en su mayoria, por los Estados partes en la convencién
que ha establecido especificamente ese comité, a excepcion del Comité de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales cuyos miembros son elegidos
por el Consejo Econémico y Social. Dicho érgano, compuesto de 18 exper-
tos a titulo personal, ha reemplazado al Grupo de Trabajo de Expertos Gu-
bernamentales del Periodo de Sesiones sobre la Aplicacion del Pacto.°Evo-
luciéon que va en el sentido de una mayor independencia de los expertos y
de una estandarizacién de la composicién de los 6rganos de supervision.
Otra excepcién notable es la del Grupo de los Tres de la Convencién contra
el Apartheid, compuesto de tres miembros de la Comisién de Derechos Hu-
manos, nombrados por el Presidente de dicha Comisién, y que al mismo
tiempo son representantes gubernamentales de Estados partes en dicha
convencion.

Los Estados que son partes en una convenciéon pueden presentarlacan-
didatura de una persona entre sus propios nacionales a las elecciones en las
que se designan los miembros de los 6rganos de supervision. El Pacto de De-
rechos Civiles y Politicos autoriza la presentacion de “hasta dos personas™,
aunque estipula claramente que el “Comité no podra comprender mas de un
nacional del mismo Estado”, y la Convencién contra la Tortura menciona la
utilidad de designar personas que sean miembros del Comité de Derechos
Humanos. La resolucion 1985/17 del Consejo que establece el Comité de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales no menciona explicitamente
que los expertos deberan ser nacionales de los Estados partes, ni tampoco
indica el namero de personas que cada Estado parte puede designar. Mien-
tras desempenan sus funciones, los miembros de los 6rganos de supervision
reciben viaticos y tienen los viajes pagados. Los miembros del Comité de De-
rechos Humanos y del Comité para la Eliminacién de la Discriminacion con-
tra la Mujer reciben, ademas, emolumentos.
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CUADRO 1

ESTRUCTURA DE LOS ORGANOS DE SUPERVISION ESTABLECIDOS POR LAS CONVENCIONES DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE DERECIHOS HUMANOS

contra la
Tortura y Otros
Tratos o Penas
Crucles, Inhu-
manos o Degra-
dantes

Convencién

Convencién

sobre 1a cli-

minacién de
la mujer

todas las for-
mas de discri-

minacién contra

Convencién Inter-
nadonal sobre la
Represion y ¢l Cas-
tigo del Crimen
de Apartheid

Convencién Inter-
nacional sobre la
Eliminacién de to-
das las Formas de
Discriminadén
Racial

Pacto Interna-

clonal de Dere-

chos Civiles y
Politicos

de Derechos Eco-
némicos, Soctales
y Culturales

Pacto Internacional

Comité
contra la
Tortura

Comité para la
Eliminacién de

La Discriminacién
contra la mujer

Grupo de: los
Tres

la Discrimina-
cién Radal

Eliminacién de

Comité para la

Comité de
Derechos
Humanos

Comité de Derechos
Econémicos, Sociales
y Culturales

supervisién

Organo de

Convencién Convencién

Convencién Convencién Convendén

Resolucién 1985/17
del Consejo Econémico
y Social

Establecido

por

1970 1977 1982 1988

1977

1987 *

pezd a funcionar

Ario ¢n que em-

18 expertos 18 expertos 3 miembros de la 23 expertos 10 expertos

18 expertos

Composicién

representantes
de Estados partes
a la Convencién
1 arlo

Comisién de De-
rechos Humanos,

4 arios 4 anos 4 arios 4 anos

4 arios’

dato de los miembros

Duracién del man-
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2 arlos 2 arios 1 afo 2 arios 2 anos

Duracién del man-
dato de la Mesa

Estados partes

sufragan todos
los gastos

Presupuesto
regular O.N.U.

Presupucsto
regular O.N.U.

(a)Estados
partes sufragan
gastos miembros

del Comité

presupuesto
regular O.N.U.

Presupucsto
(b)Demas gastos

regular O.N.U.

Presupuesto
regular O.N.U.

Financfacién

2 periodos de 1 periodo de 1 periodo de a determtnar
sesfones al ario sestones al arto sesfones al ario

3 perfodos de
sesiones al ario

1 perfodo de
scsiones al ario

Reuniones

Scri aoptado por
Comité

Adoptado por
némico y Soctal Comité

Del Consejo Eco-

Adoptado por
Comité

Adoptado por
Comité

Reglamento

A los Estados

partes y a la
Asamblea General

A la Asamblea
General a través

A la Comisién de
Derechos Humanos

A la Asamblea
General

A la Asamblea
General a través

némico y Soctal

Al Consejo Eco-

Informe
anual

del Conscjo

del Consejo

* El Grupo de Trabajo de Expertes Gubemnamentales del Periodo de Sestones sobre la aplicacién del Pacto, que precedié al Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,

funcioné de 1979 a 1986.

* * Tendri que ser decidido por ¢l érgano de supervisién.



Una caracteristica comun a los érganos de supervision es la represen-
tacion geografica equitativa de las distintas regiones del globo alaque acom-
panan otras cualificaciones como: “representacion de las diferentes formas
de civilizacion y de los principales sistemas juridicos”, “utilidad de la parti-
cipacion de algunas personas que tengan experiencia juridica”, “gran inte-
gridad moral y reconocida competencia en materia de derechos humanos”,
ete. ..

El Pacto de Derechos Civiles y Politicos, la resolucién 1985/17 de ECO-
SOCy Ia Convencién contra la Tortura preveen que los miembros de los co-
mités podran ser reelegidos si se presenta de nuevo su candidatura. Respec-
to alos otros dos comités compuestos de miembros que ejercen a titulo per-
sonal, las convenciones no sefialan nada especificamente. No obstante, la
practica en la eleccién de los miembros de esos comités ha sido de conside-
rar a los miembros salientes reelegibles si han sido propuestos por sus res-
pectivos gobiernos.

El hecho que los miembros de los cinco comités ejerzan sus funciones
atitulo personal no implica necesariamente que la persona sea independien-
te'!'de su gobierno. A este respecto el Pacto de Derechos Civiles y Politicos
prevé que los miembros del Comité declararan solemneraente en sesién pii-
blica antes de entrar en funciones “que desempenaran su cometido con to-
da imparcialidad y conciencia”. Esta disposicién, incorporada en el propio
reglamento del Comité, lo ha sido también en los reglamentos del Comité pa-
ra la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer.

Para garantizar la independencia de los miembros, los reglamentos del
Comité de Derechos Humanos y del Comité para la Eliminacién de la Dis-
criminacion Racial disponen que, para poder declarar la vacante, la renun-
cia de cesar como miembro del comité en sus funciones tendra que ser no-
tificada por escrito. Ademas de esto, el Pacto de Derechos Civiles y Politicos
prevé que, en el caso en que un miembro del Comité hubiere dejado de de-
sempenar sus funciones, el Presidente notificara, si hay unanimidad entre
los miembros, este hecho al Secretario General, quien declarara el puesto
vacante. Esta disposicion es importante sobre todo en el caso en que un
miembro no participara de una manera activa en los trabajos del Comité y
no desempenara sus funciones, pues da cierta maniobra para poder reem-
plazarlo. Una propuesta muy timida hecha en el Comité para la Eliminacién
de la Discriminacion Racial en esa direccion, recomendapdo a los Estados
partes que tuvieran en cuenta al designar un candidato que pudiera asis-
tir y participar plenamente en los trabajos de ese comité, tuvo que ser reti-
rada por falta de apoyo entre los mismos miembros.

Las vacantes imprevistas en los érganos de supervisién, causadas por
muerte o por enfermedad grave, se cubren mediante el nombramiento por
el Estado parte de otro experlo de la misma nacionalidad (salvo en el caso
del Comité de Derechos Humaros para el que se tiene que celebrar una elec-
cién en una reunion de los Estados partes que se ha de convocar con este
fin) a reserva de la aprobacién de los miembros del 6rgano en cuestién (con
excepcion del Comité contra la Tortura para el cual son los Estados partes
los que tienen que dar su aprobacion).
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La Mesa de los 6rganos de supervision esta compuesta por cinco miem-
bros, uno por cada regién geografica y el mandato es de dos anos (con ex-
cepcion del Grupo de los Tres). El Comité de Derechos Econémicos, Socia-
les y Culturales todavia no ha decidido sobre este asunto pero tendra que
tomar una decision a este respecto en su proximo periodo de sesiones. Res-
pecto a la reparticion de los puestos y de las tareas en la Mesa, cada comi-
té ha desarrollado una practica especifica. El Comité para la Eliminacién de
la Discriminacién Racial, por ejemplo, trata de mantener a un mismo Rela-
tor el mayor tiempo posible (tres relatores solamente desde 1970). El Comi-
té de Derechos Humanos, que funciona desde 1977, mantuvo hasta 1987
al mismo presidente, fecha esta en que eligié a un nuevo presidente,

Financiacion

En general los gastos del funcionamiento de los 6rganos de supervision es-
tan financiados por el presupuesto regular de las Naciones Unidas. Cabe se-
nalar, sin embargo, dos excepciones importantes: la del Comité para la Eli-
minacion de la Discriminacién Racial y la del Comité contra la Tortura.

El Comité contra la Tortura, cuando entre en funcionamiento en 1988,
estara completamente financiado por los Estados partes que hayan adheri-
do a la Convencién. En cuanto al Comité para la Eliminacién de la Discri-
minacién Racial s6lo una pequenia parte (entre 5% y 10%), la de los gastos
de los miembros del Comité cuando éstos estan desempenando sus funcio-
nes, proviene de los Estados partes, todos los demas gastos (documentacién,
conferencias, interpretacion etc. . .) estan financiados porel presupuestore-
gular de las Naciones Unidas.

Hay que senalar, sin embargo, que esta pequena parte que tienen que
pagar los Estados partes en la Convencion sobre la Discriminacién Racial
para sufragar los gastos de los miembros del Comité, que representa para
la mayoria de los Estados partes menos de 1000 délares de los EE UU al ario,
ha sido el grano de arena que ha bloqueado el funcionamiento de dicho Co-
mité. En efecto, durante 1986 y 1987 las actividades del Comité se vieron
cortadas de un periodo de tres semanas y reducidas de tres a una semana
durante otro periodo de sesiones debido a que un ntiimero importante de Es-
tados no han venido cumpliendo con sus obligaciones financieras por mu-
chos anos. El déficit anual no representa grandes sumas pero como son mu-
chos los anos que esos Estados no han cotizado, las contribuciones no pa-
gadas han ido progresando inexorablemente. En el pasado, las Naciones
Unidas avanzaban el dinero pero con la crisis financiera que ha paralizado
numerosas actividades de la Organizacion, el Secretario General no ha po-
dido continuar avanzando dinero del presupuesto general para cubrir unas
actividades cuya financiacion es la responsabilidad de los Estados partes.!?

Si esto ha ocurrido con el Comité para la Eliminacion de la Discrimina-
ci6én Racial para cuya financiacion los Estados partes no son responsables
que de una parte muy modica, es previsible que el Comité contra la Tortu-
ra, que entrara en funciones dentro de pocos meses y cuya financiacion de-
pende enteramente de fondos extrapresupuestarios suministrados por los
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E‘Srt;(sigfapar:es. S€ encontrara con problemas, a mas corto o largo plazo, de
dela Discr{a ?mle?a con }os que ha tropezado el Comité para la Eliminacion
riminacién Racial pero agravados y multiplicados por el hecho que

el cien por cien de las activid i
: ades de dicho Comité estaran financiad -
clusivamente por los Estados partes. o

Mecanismos de supervision Yy otros procedimientos

Los mecanismos establecidos
tienen como principal funcién
nes de los tratados son aplica
do en el goce de los derechos

por las convenciones de las Naciones Unidas
la de controlar en qué medida las disposicio-
das a nivel nacional y qué progreso ha habi-
. € reconocidos en las convenci -
tificacién (procedimiento relativo a la obligacion de p:ens(:rc;?:rsig?:gi:sl]l Z,i
E:;nao rﬁt::lc:l; :i :i\;}:l mtemaciopal recursos que son inexistentes o inefica-
o2 ks n (comur.lic.amones (quejas) entre Estados y procedimien-
conciliacion y procedimiento relativo a las quejas de un particular con-
traun I%stado). "*A excepcion del procedimiento de presentacién de informes
que est? Rrevisto en cada una de las convenciones, los otros mecanismos d.e
;;Jperwswn pueden o no pueden figurar en una convencién (véase cuadro
Cu?n‘do se estaban elaborando las convenciones con mecanismos de
supervision en el campo de los derechos humanos, y en particular duran-
te la elaboracion del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, algunos gobier-
nos declgraron que no podian aceptar todos los mecanismos de supervisién
deunasolaveze inmediatamente. Por ello se adopté en ese momento un en-
foque progresivo que permitiese ir aceptando los procedimientos de control
por etaPas y de manera facultativa, a excepcion del procedimiento de pre-
Sent{fl.ClOH de informes que seria obligatorio desde la ratificacién de una con-
vencion. A este primer mecanismo de supervision se irian anadiendo otros
como .el df’ las comunicaciones (quejas) entre Estados y procedimiento de
conciliaciéon y el procedimiento relativo a las quejas de un particular contra
un Estado parte. El objetivo ideal al que se tiende es que un dia los instru-
mentos basicos sobre derechos humanos alcancen una universalidad total
y sean incorporados en la constitucién misma de la Organizacién de las Na-
ciones Unidas que es la Carta.

?:sa situacion ideal, sin embargo, esta todavia lejos de realizarse. Vein-
te anos han transcurrido desde la adopcién de los dos Pactos y veintiuno
desde que la Convencién sobre la Discriminacion Racial fue adoptada (las
otras tres convenciones se adoptaron mas recientemente enire 1973 y
1984). Uno puede, pues, preguntarse cuales son actualmente las obligacio-
nes contraidas por la comunidad internacional conrespecto a estas conven-
ciones.

Tomadas individualmente, la Convencion sobre la Discriminacién Ra-
cial con 124 Estados partes es el tratado sobre derechos humanos que ha
alcanzado hasta el presente la adhesion mas universal. Sin embargo, esta
convencion parece haber llegado a un tope desde hace varios anos, ya que
desde 1984 no ha recibido una sola ratificacion o adhesién. A fin de lograr
una adhesion verdaderamente universal, sin que comprenda a todos los Es-
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CUADRO 2

MECANISMOS DE CONTROL ESTABLECIDOS POR LAS CONVENCIONES DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE DERECHOS HUMANOS PARA SUPERVISAR LA APLICACION

Convencién
contra la
Tortura y Otro
Tratos o Penas
manos o Degra-
dantes

Crueles, Inhu-

Convencion
sobre la ¢li-
minacién de
todas las for-
mas de discr-
minacién contra
la mujer

Convencion Inter-
nacional sobre la
Represién y ¢l Cas-
tigo del Crimen
de Aparthetd

Convencién Inter-
nactonal sobre la
Eliminacién de to-
das las Formas dc
Discriminacién
Ractal

Pacto Interna-

clonal de Dere-

chos Civiles y
Politicos

Pacto Internactonal
micos, Soclales y
Culturales

de Dercchos Econé-

XX XX XX XX XX XX
(Art. 16-17) (Art. 40) (Art. (Art. VII) (Art. 18) (Art. 19)

Presentacién de informes

periédicos

Comunicaciones (qucjas) entre
Estados y procedimiento de

conciiacién

o
(Art. 21)

X
(Art. 11-13)

(¢}
(Art. 41-43)

o
(Art. 22)

o
(Art. 14)

[
{Protocolo
Facultativo)

comunicaciones (quejas) de un

Procedimiento relativo a las
particular contra un Estado
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+
(Art. 20 y 28)

Procedimiento de investigacion,
incluyendo vistta al territorio

del Estado Parte

(Art. 8-9)

XX
(Art IV-V y XI)

Jurisdiccién penal universal

Arbitraje de la Corte Internacional

de Justicia

(Art. 30)

{Art. 29)

(Art. X11)

(Art. 22)

1a convencién prevee éste procedimiento.

XX = Laconvencién prevee éste procedimiento quc ademas es obligatorio.

haga una declaracién o una ratificactén.

plicitamente) reserva,
ara su aplicacién que se

a convencién prevee éste procedimiento pero permite (explicitamente o im!
a convencién prevee éste procedimiento pero es facultativo y se necesita p.

a convencién no prevee éste procedimiento.

1
1
It

nhowuwn

x+ol



tados que forman la comunidad internacional, dicha convencién necesita-
ria solamente la adhesién de unos quince paises importantes mas. A excep-
cion de la Convencién contra la Tortura, que entré en vigor solamente el 27
de junio de 1987 y que cuenta con 26 Estados partes, las otras cuatro con-
venciones tienen cada una de ellas alrededor de 90 Estados partes o apro-
xiar?adamente la mitad de los paises que forman la comunidad internacio-
nal.

El sistema establecido por las convenciones de las Naciones Unidas so-
bre derechos humanos con mecanismos de control esta actualmente com-
puesto por 149 Estados que han ratificado por lo menos una convencién,
muchos de los cuales son partes a varias convenciones (la comunidad inter-
nacional comprende unos 170 paises de los cuales 159 son Miembros de las
Naciones Unidas). De esos 149 Estados partes, 12 son partes en todas las
seis convenciones; 37 son partes en cinco convenciones; 29 son partes en
cuatro convenciones; 43 son partes en dos o tres convenciones y 28 son par-
tes en una sola de las convenciones. Veintidos paises no han ratificado o ad-
herido todavia ninguna de las seis convenciones (véase cuadro 3).

Sin embargo, sdlo aproximadamente una tercera parte de los 149 Esta-
dos que son partes en una o varias convenciones han aceptado por lo me-
nos uno de los mecanismos facultativos previstos en esas convenciones.
Treinta y nueve de ellos han aceptado el procedimiento relativo a las comu-
nicaciones (quejas) de un particular contra un Estado, establecido por el
Protocolo Facultativo al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, y veintiuno las
comunicaciones entre Estados y procedimiento de conciliacién estipulado
por elmismo Pacto. Solamente tres Estados, no obstante, han aceptado has-
ta la fecha todos los mecanismos facultativos establecidos por el sistema, es
decir las comunicaciones entre Estados y procedimiento de conciliacién
(previsto en el Pacto de Derechos Civiles y Politicos y la Convencién contra
la Tortura) y el procedimiento relativo a las comunicaciones (quejas) de un
particular contra un Estado (previsto en el Pacto de Derechos Civiles y Po-
liticos, la Convencion sobre la Discriminacién Racial y la Convencion con-
tra la Tortura) (véase cuadro 4).

La obligaciéon de presentar informes

Este procedimiento, que es el iinico comun y obligatorio establecido por las
seis convenciones, requiere que los Estados partes presenten un informe pe-
riédico (la periodicidad varia de acuerdo con la convencion) sobre las medi-
das que han adoptado a nivel nacional o internacional para dar efecto a las
disposiciones de la convencién pertinente. Son los 6rganos de supervision
los que examinan, de acuerdo con el tratado especifico, los informes perié-
dicos de los Estados a través de un dialogo con el representante enviado por
el gobierno (véase cuadro 5).

El sistema de presentacion de informes no es nada original ni comple-
tamente nuevo, pues ya en la década de los anos 50, las Naciones Unidas
habian considerado en varias ocasiones la posibilidad de que los Estados
Miembros de la Organizacién informasen periédicamente a la Comision de
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CUADRO 3

ESTADOS PARTES EN LAS SEIS CONVENCIONES DE LAS NACIONES UNIDAS CON MECANISMOS PARA SUPERVISAR LA APLICACION, CLASIFICADOS POR GRUPOS DE PAISES
SEGUN RATIFICACION/ADHESION.

partes en ninguna de las

F. Estados que no son
seis convenciones

Brunel Darusalam

Arabia Saudita
Birmania
Comores

Albania
Bahretin
Djiboutt
Estados Unidos
Granada
Kiribatt
Liechtenstein
Malasta
Mauritania
Ménaco
Nauru

Omaén
Samoa

Papua Nueva Guinea

Paraguay

Antigua y Barbuda

Belice

E. Estados partes
en una convencién
Dominicana
Gutnca Bissau
Indonesta

Irlanda

Isracl

Céte d'Ivoire
Fyt

Angola
Bhutin
Botswana
Malawi
Malta

Benin

Emiratos Ar. Unidos

Etiopia

D. Estados partes
Ghana

en dos o tres
Guinea Ecuat.

convenciones
Burkina Faso
Burundi
Haitd

Argelia

Cabo Verde

Chad

Chile
Guatemala

Bangladesh
Brasil
China
Cuba
Grecia

Bahamas

Jamahtriya Arabe Libta

Colombta
Luxemburgo
Madagascar
Mauricio
Niger

Bélgica
Bolivia
Congo
Chipre
Finlandia
Gambta
Guinca
India
Iran
Islandia
Italia

C. Estados partes

en cuatro
Alemania, Rep. F.

convenciones
Australia

Esparna
Francia
Gabon
Guyana
Iraq
Jamaica
Mal(

B. Estados partes

en cinco
Checoslovaquia

Dinamarca

convenciones
Ecuador

Afghanistin
Austria
Camerin
Canada
Costa Rica
El Salvador

Barbados

Rep. Dem. Alemana
Rep. S.S. de Bielorrusia
Rep. S.S. de Ucrania
Unién Rep. S. Soviéticas

A Estados partes
en las sets
convenciones
Bulgaria

Senegal

Egipto
Rliptnas

Hungria
México

Panama

Argentina

Singapur

San Cristébal y Nieves

Santa Lucia

Mongolia
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SudAfrica
Tuvalu
Vanuatu
Zimbabwe

Santo Tom¢ y Principe
Sterra Leona
Sufza

Santa Sede
Swazflandta
Tailandia
Tonga
Turquia
Yemen

Rep. Pop. Dem. de Corca

San Marino
Seychelles

Rep. Dem. Pop. Lao
Somalia

Kampuchea Dem.
Kenya

Rep. de Corea
Islas Salomén

Pafses Bajos

Honduras
Japén
Jordania
Leshoto
Liberia
Maldivas
Marruecos
Mozambique
Namibia
Nepal
Nigeria
Qatar
Pakistan

Kuwait

Libant

Rep. Centroafricana
Rep. Dominicana
Rep. Arabe Siria
Sudan

Trintdad y Tobago
Yemen Democrético

Nueva Zelandia

Portugal
Retno Unido

Suriname

San Vicente y las Gr.
Sri Lanka

Nicaragua

Rep. Unida Tanzania
Rwanda

Suecia

Togo

Noruega

Pertd

Rumania
Tnez
Uganda
Uruguay
Venezuela
Viet Nam
Yugoslavia
Zaire
Zambia

Polonia
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Derechos Humanos o al Consejo Econémico y Social sobre cuestiones rela-
tivas a los derechos humanos. En 1956, por ejemplo. el Consejo, en su re-
solucion 624 B (XX11), establecia un sistena de informes periodicos triena-
les mediante el cual los Miembros tenian que presentar informes, entre otras
cuestiones, sobre el progreso realizado en la aplicacién de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos. En 1965, con la resolucién 1074 C
(XXXIX), el Consejo introducia un ciclo trienal en el sistema de informes por
el cual sélo se tenia que informar sobre determinados derechos durante un
determinado periodo. La resolucién 1596 (L) del Consejo introducia un ci-
clo de seis anos en 1971. Finalmente, se abandono el sistema introducido
por estas resoluciones del Consejo, en parte debido a la entrada en vigor de
las convenciones de las Naciones Unidas sobre derechos humanos con pro-
cedimientos de presentacion de informes, en parte porque el sistema no lle-
g6 nunca a funcionar eficazmente.

Aparte de ser el unico procedimiento que es comtin a las seis conven-
ciones, el procedimiento de presentacién de informes es el mecanismo mas
importante con el que cuentan en la actualidad los érganos de supervision,
a excepcion del Comité de Derechos Humanos que realiza, ademas del tra-
bajo relativo a la presentacion de informes, una labor muy importante en
:naterla del procedimiento de quejas de un particular contra un Estado par-

e.

El que los gobiernos hayan aceptado esta obligacion representaen si un
Progreso considerable en la promocién y proteccién de los derechos huma-
nos. Otro elemento positivo en este procedimiento ha sido el que practica-
mente todos los Estados partes en las convenciones envian representantes
(a menudo especialistas sobre la materia o funcionarios de alto rango) a pre-
sentar y participar en el examen de los informes de sus respectivos paises.
Los representantes se someten a preguntas de fondo sobre la aplicacién re-
al de las normas internacionales en sus respectivos paises y a las observa-
ciones que les plantean los miembros de los érganos de supervision sobre
el informe. Otro elemento positivo es que los informes se examinan en reu-
niones publicas. Es de esperar que el Comité contra la Tortura, cuando en-
tre en funciones, adoptara un enfoque similar en lo que respecta al examen
de los informes de los Estados partes.

Los organismos especializados, por la naturaleza mismade los derechos
que contienen esas convenciones, mantienen una relacién particular con el
Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales y con el Comité pa-
ra la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer que les permite su-
ministrar informacién a esos érganos y participar en sus reuniones. Una
evolucion interesante ha ocurrido con el nuevo Comité de Derechos Econé-
micos, Sociales y Culturales, organo subsidiario del ECOSOC, al que las or-
ganizaciones no gubernamentales podran presentar textos escritos de
acuerdo con el estatuto que dichas ONG's tienen con el Consejo.

Aunque no existe disposicion alguna en la Convencién sobre la Discri-
minacioén Racial, el comité establecido por esa convencién permite a la OIT
y ala UNESCO participar en sus reuniones y, en el marco del articulo 15 de
la convencién, presentar informaciéon al Comité relacionada con los territo-
rios no auténomos. El Comité de Derechos Humanos también ha previstoen
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su reglamento un procedimiento por el que se pueden enviar a los organis-
mos especializados partes de los informes de los Estados que traten de asun-
tos de la competencia de dichos organismos para que puedan hacer comen-
tarios.

La unica informacién oficial, no obstante, que los miembros de los ér-
ganos tienen delante de ellos en el procedimiento relativo a la presentacion
de informes son los informes de los Estados partes. Sin embargo, el hecho
que dichos érganos se tengan que limitar a esa informacion para analizar la
aplicacion de las normas internacionales por un Estado, no quiere decir que
los miembros, que son expertos en la materia, tengan que ignorar la infor-
macién que ellos conocen por provenir de fuentes fiables y ser del conoci-
miento general o por encontrarse en documentos de las Naciones Unidas. 4

El funcionamiento del sistema (o de los sistemas) de presentacién de in-
formes encuentra, no obstante, graves diflcultades que se concretizan en la
cantidad de informes periodicos pendientes que no deja de aumentar a me-
dida que nuevos Estados ratifican las convenciones y que nuevas conven-
ciones entran en vigor. Por ejemplo, en junio de 1986, habia 133 informes
pendientes bajo la Convencién de Derechos Econémicos, Sociales y Cultu-
rales (98 en 1985); 127 bajo la Convencién sobre la Discriminacion Racial
(91 en 1985); y 36 en el Pacto de Derechos Civiles y Politicos (29 en 1985).
Este grave problema preocupa no solamente alos 6rganos de supervision si-
no también a la Asamblea General que, desde hace varios anos, trata de en-
contrar soluciones.

Ademas del namero importante de informes pendientes se ha de sena-
lar que, en general, se presentan los informes con grandes retrasos que pue-
den alcanzar, a veces, hasta 10 anos. En realidad, pocos son los informes
que se someten en las fechas en que han de ser presentados. Aproximada-
mente un 13% de los informes que se reciben bajo el Pacto de Derechos Ci-
viles y Politicos y de la Convencion sobre la Discriminacion Racial se presen-
tan en la fecharequerida, y bajo la Convencién sobre la Discriminacién con-
tra la Mujer el porcentaje es todavia mas bajo. A mas de esto, algunos Es-
tados han presentado sus informes iniciales con retrasos de mas de cuatro
anos y ciertos Estados tienen informes pendientes bajo dos y a veces tres
convenciones.

La proliferacion de sistemas de presentacién de informes con la entra-
da en vigor de nuevas convenciones puede ser una de las causas del proble-
ma. La corta periodicidad, bajo el Pacto de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales y la Convencion sobre la Discriminaciéon Racial parece también

plantear dificultadesa muchos Estados. A este respecto hay que senalar que
el Consejo ha adoptado recientemente una decisién que define una periodi-
cidad mas larga con respecto a los informes que los Estados debef} presen-
tar bajo dicho Pacto (3 anos en lugar de 2 en el ciclo de ;?resentamon de se-
gundos y mas informes). En cuanto a la periodicidad estlpulafia ;->or la Con-
vencién sobre la Discriminaciéon Racial, cuyo cambio necesitaria una en-
mienda a la convencién, el 6rgano de supervisién mismo ha venido autqri-
zando desde hace ya muchos anos a los Estados a que presenten varios in-
formes en uno solo. Asimismo, los Estados partes han recomen_dado que se
examine la posibilidad de que, después de haber sometido un informe ini-
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cial amplio, se presenten informes extensos cada cuatro afnos solamente y
breves informes de actualizacién ¥ puesta al dia cada dos anos.

Las dificultades pueden provenir también de la falta de personal cuali-
ficado encargado de la preparacion de los informes a nivel nacional, o, sim-
plemente, por falta de voluntad politica, como lo ha senalado el Comité pa-
ra la Eliminacién de la Discriminacién Racijal.'®*Es dentro de este contexto
que la Asamblea General, sobre la base de las opiniones y recomendaciones
hechas por los presidentes de los 6rganos de supervisién en la primera reu-
nién, que tuvo lugar en 1984, 7viene alentando actividades orientadas a pro-
porcionar asistencia técnica, como pueden ser cursos de formacion destina-
dos alos funcionarios encargados de elaborar los informes periodicos. Se es-
Peraque estas actividades ayudaran a los Estados partes a comprender me-
jor las obligaciones que emanan de los tratados sobre derechos humanos y
convencerles de la necesidad de establecer la infraestructura necesaria pa-
ra poder desempenar mejor sus obligaciones de presentar informes.!?

Una segunda reunién de los presidentes de los 6rganos de supervisién
se celebrara a finales de 1988. Mientras tanto, la Asamblea ha solicitado a
los organos de considerar con prioridad posibles medidas que pudieran ali-
viar la situacién actual. Asimismo, se les ha pedido'que examinen la posi-
bilidad de armonizar y consolidar las directrices generales de los érganos,
cambiar la periodicidad en la presentacion de informes y encontrar la ma-
nera para que no se duplique el envio del material que los Estados partes tie-
nen que someter.

Otra insuficiencia en la informacién suministrada por los Estados en
sus informes es la carencia, en general, de datos y ejemplos concretos de la
nanera en que se aplican las normas internacionales de los tratados en si-
tuaciones nacionales especificas. El Comité de Derechos Humanos, por
ejemplo, ha senalado en varias ocasiones que los informes no suelen con-
tener informacion sobre los factores y las dificultades que afectan la aplica-
cién del Pacto. El Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racialy
el Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer han lla-
mado la atencion de los Estados sobre la falta de informacion cuantitativa
en sus informes. Especialmente se ha sefialado la carencia de datos sobre
la composicion etnografica y demografica de la poblaciéon, que son de vital
importancia para los comités, especialmente para el Comité para la Elimi-
nacion de la Discriminacién Racial y el Comité de Derechos Econémicos, So-
ciales y Culturales. Este ultimo 6rgano ha indicado que los Estados debe-

rian suministrar datos estadisticos asi como breves resenas sobre el conte-
nido de los textos legislativos y administrativos pertinentes a la aplicacion
del Pacto a fin de ayudar a ese organo en la evaluacion de los progresos al-
canzados en la realizacion de los derechos estipulados en el Pacto. Por lo ge-
neral, los informes de los Estados no contienen la informacién que indique
en qué medida las convenciones estan siendo aplicadas en la practica.!?

Los 6rganos de supervisién, una vez examinados los informes de los Es-
tados partes, incluyen en sus propios informes anuales a los 6rganos de las
Naciones Unidas (Asamblea General, ECOSOC o Comisién de Derechos Hu-
manos) un resumen de la consideracion de esos informes con las respues-
tas y aclaraciones hechas por los representantes de los Estados partes a las
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observaciones de los miembros de los comités.

Asimismo, los érganos de supervisién pueden hacer “sugerencias y re-
comendaciones de caracter general para asistir al Consejo™ (Comité de De-
rechos Econémicos, Sociales y Culturales); “transmitir sus informes, y los
comentarios generales que estimen oportunos” (Comité de Derechos Huma-
nos); “sugerencias y recomendaciones de caracter general” (Comité parala
Eliminacién de la Discriminacién Racial y Comité para la Eliminacion de la
Discriminacién contrala Mujer). Aunque pareceria posible que estas formu-
laciones permitieran hacer recomendaciones especificas a un solo Estado,
los 6rganos han optado por hacer recomendaciones de tipo general para to-
dos los Estados, o un grupo de Estados que presentan las mismas caracte-
risticas, en una convencién. En sus comentarios o recomendaciones gene-
rales los érganos sefnalan a la atencién de los Estados cé6mo interpretan de-
terminadas disposiciones de las convenciones y qué tipo de informacién de-
searian recibir en los informes que los Estados les presentan.

El nuevo Comité contra la Tortura, cuando entre en funciones, presen-
tara, de conformidad con la convencion, su informe anual a la Asamblea Ge-
neral y a los Estados partes. Ademas, el Comité podra hacer “los comenta-
rios generales que considere oportunos y los transmitira al Estado parte in-
teresado”. Parece como si esta disposicién fuese en la direccion de enviar a
un Estado parte en particular los comentarios generales, sin por ello dese-
char la posibilidad de enviarlos a un grupo de Estados o a todos los Estados

partes en la Convencion.

Comunicaciones (quejas) entre Estados y procedimiento de conciliacion

El mecanismo relativo a las comunicaciones (quejas) entre Estados y proce-
dimiento de conciliacién permite al Comité de Derechos Humanos (articu-
los 41-43 del Pacto), al Comité para la Eliminacion de la Discrimi.nacién Ra-
cial (articulos 11-13 de la Convencién sobre Discriminacién Racial) y al Co-
mité contra la Tortura (articulos 21-23 de la Convencidén contra la Tortura),
examinar una queja presentada por un Estado que alega que ot.ro Estado
parte no cumple las obligaciones que le impone la convencién Pemnentfe. En
| virtud de este mecanismo, los tres érganos de supervision amba. mencx.ona-
dos pueden examinar la quejay designar poner sus buenos oﬁc1_<?s a d1§po-
sicion de los Estados partes interesados para llegar a una solucion amisto-
sa del asunto, fundada en los derechos humanos reconocidos en la conven-
cion pertinente. Si el asunto no se resuelve a satisfaccion de los Es‘tados par-
tes interesados, el érgano pertinente podra designar una comision especial
de conciliacién a fin de llegar a una solucion amistosa del asunto. )
Este mecanismo comprende tres fases principales con variantes segin

la convencioén:

(a) En esta fase, un Estado, si considera que otro Estado no est_a cumi
pliendo con las obligaciones de la Convencién pertine'nte. poc‘lré senalar e
asunto a: (i) el Comité para la Eliminacion de la Discriminacién Racial que
transmitira la comunicacion al otro Estado, o (ii) la atencién de dicho Esta-
do mediante una comunicacion escrita, en el caso del Pacto de Derechos Ci-
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viles y Politicos o de la Convencién contra la Tortura. Transcurrido un pla-
zo de tres meses el Estado destinatario proporcionara al Comité para la Eli-
minacion de la Discriminacién Racial, en el primer caso, o al Estado que ha-
yaenviado la comunicacién bajo las otras dos convenciones, una aclaracién
y st las hubiere, las medidas correctivas adoptadas.

(b) La segunda fase comienza si, en el plazo de seis meses, el asunto no
se resuelve a satisfaccién de ambas partes. En ese caso, cualquiera de los
dos Estados podra someter el asunto: (i) por segunda vez al Comité para la
Eliminacién de la Discriminacién Racial, que podra solicitar cualquier infor-
macion pertinente a los Estados, Yy una vez estudiada, el Presidente del Co-
mité nombrara una comisién especial de conciliacién compuesta de cinco
miembros que pondran sus buenos oficios a disposicion de los Estados in-
teresados para llegar a una solucién amistosa del asunto basada en el res-
peto de la convencion. El informe de dicha comisién sera presentado al Pre-
sidente del Comité que lo transmitira a los Estados en la controversia que
notificaran si aceptan o no las recomendaciones del informe. Transcurrido
un plazo de tres meses, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacion
Racial transmitira el informe de la comision y las declaraciones de los Es-
tados en la controversia a todos los Estados partes en la convencion; (ii) por
primera vez al Comité de Derechos Humanos o al Comité contra la Tortura,
segun el caso, que pediran a los Estados la informacién pertinente y, al ca-
bo de doce meses del recibo de la notificacién presentaran un informe con
la exposicién de los hechos y la solucién alcanzada, o bien con la exposicion
de los hechos y. si no hay solucién, las exposiciones de los Estados intere-
sados. En cada uno de los casos se enviara un informe a todos los Estados
partes en la convencién pertinente.

(c) Para el Comité de Derechos Humanos (el Comité contra la Tortura
también puede designar, cuando proceda, una comisién especial de conci-
liacién) existe una tercera fase en la que, si no se resuelve un asunto a sa-
tisfaccion de los Estados partes interesados, podra designar una comisién
especial de conciliacién compuesta de cinco personas (como en el caso del
Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial) que pondran sus
buenos oficios a la disposicién de los Estados partes en la controversia pa-
rallegar a una solucién amistosa del asunto basada en el prespetode la con-
vencién pertinente. Finalmente, la comisién presentara un informe al Pre-
sidente del 6rgano para su transmisién a los Estados partes. Una limitacion
de talla es que para conocer del asunto los comités deberan cerciorarse que
se han agotado todos los recursos de jurisdiccién interna de conformidad
con principios de derecho internacional. Pero también una excepcién impor-
tante es que los comités podran conocer cuando la obtencién de esos recur-
sos se prolongue injustificadamente (o no sea probable que mejore la situa-
cién de la victima (convencién contra la Tortura)).

Este mecanismo es facultativo, salvo en el caso de la Convencion sobre
la Discriminacién Racial que prevé este procedimiento al hacerse la ratifica-
cion o adhesion de un Estado a dicha convencién. Para que las disposicio-
nes de este mecanismo entren en vigor bajo el Pacto es necesario que diez
Estados partes hayan hecho la declaracion facultativa reconociendo la com-
petencia del Comité de Derechos Humanos para recibir Yy examinar comu-

38

nicaciones. Las comunicaciones deben provenir de un Estado parte en el
Pacto que haya hecho la declaracién y deben referirse al incumplimiento de
los derechos reconocidos en el Pacto por otro Estado también parte y que ha-
ya aceptado este procedimiento facultativo. En lo que se refiere al Pacto de
Derechos Civiles y Politicos, este procedimiento entré en vigor en 1979. Vein-
titin Estados en el Pacto han reconocido la competencia del Comité de De-
rechos Humanos para examinar comunicaciones inter-estatales. El proce-
dimiento es confidencial y las comunicaciones se examinan a puertas cerra-
das.

Respecto de la Convencién contra la Tortura, para que este mecanismo
entre en funcionamiento es necesario que cinco Estados partes reconozcan
la competencia del Comité contra la Tortura para examinar alegaciones de
un Estado parte contra otro Estado parte (es necesario que ambos hayan he-
cho la declaracién pertinente). De los veinticinco Estados que han ratifica-
do la convencién, nueve han aceptado este mecanismo facultativo. Este pro-
cedimiento entrd, pues, en vigor para esos seis Estados al mismo tiempo que
la convencion, es decir el 26 de junio de 1987.

Ningtn Estado ha invocado hasta ahora el mecanismo de comunicacio-
nes interestatales, a pesar de que hace ya muchos afos que entré en vigor
particularmente bajo la Convencion sobre la Discriminacion Racialy mas re-
cientemente bajo el Pacto de Derechos Civiles y Politicos. Cabe senalar, no
obstante, que algunos Estados en la Convencién sobre la Discriminacion
Racial han alegado, en sus informes periédicos al comité, que otro Estado
(algunas veces también parte en la convencién pero la mayor parte no) no
respetaba los derechos reconocidos en la convencién. Sin embargo, en nin-
guno de esos casos el Estado que alegaba que habia violacién de los dere-
chos nunca ha depositado una comunicacién escrita, como lo estiptjlla. la
convencién, para poder poner en marcha el mecanismo. Una caracteristica
comuin a todos estos Estados que alegaban que habia habido violacior}es es
que provenian de Estados cuyo territorio en parte estaba ocupado militar-

mente o controlado por otro Estado.?°

Procedimiento relativo a las comunicaciones (quejas) de un particular
contra un Estado

Este mecanismo esta previsto inicamente en tres de las convenciones, y de
manera facultativa en cada una de ellas. El procedimiento, que se celt?bra
siempre a puertas cerradas de manera confidencial, permite al Comité d.e
Derechos Humanos (en virtud del Protocolo Facultativo al Pacto), a}l Comi-
té para la Eliminaci6n de la Discriminacion Racial (en virtud’del articulo 14
de la Convencion sobre la Discriminacién Racial), y al Comité contra la Tor.-
tura (en virtud del articulo 22 de la Convencién contra la Tortura), exami-
nar peticiones que emanan de personas (también de grupos dfa personas pa-
ra la Convencién sobre la Discriminacién Racial), comprendidas dentro de
la jurisdiccién de un Estado parte que haya reconocido la competencia del
comité adecuado, que alegaren ser victimas de violaciones, por ese Estado
parte, de los derechos reconocidos en la convencion pertinente.

39



El Protocolo Facultativo al Pacto y el articulo 14 de la Convencién sobre
la Discriminacién Racial, respectivamente, estipulan que el procedimiento
de peticiones de un particular contra un Estadoentraraen vigor cuandodiez
Estados partes hayan depositado diez instrumentos de ratificacién o de ad-
hesion (Pacto), o hayan hecho la declaracion (Convencion sobre la Discrimi-
nacién Racial), reconociendo la competencia del Comité pertinente. El Co-
mité contra la Tortura para estar habilitado a poner este mecanismo en mar-
cha necesita sélo la declaracién de cinco Estados partes en la Convencién
reconociendo su competencia,

El procedimiento entré en vigor para el Comité de Derechos Humanos
el 23 de marzo de 1976 al mismo tiempo que el Pacto. El Comité para la Eli-
minacion de la Discriminacion Racial estuvo habilitado a partir del 3 de di-
ciembre 1982 (mas de trece anos después de la entrada en vigor de la Con-
vencion). En cuanto al Comité contra la Tortura, nueve de los veintiseis Es-
tados partes en la Convencién han hecho yala declaracion prevista en el ar-
ticulo 22 y el procedimiento entrs en vigor al mismo tiempo que la Conven-
cion, el pasado 26 de junio de 1987.

Cabe senalar aqui dos evoluciones distintas que han tenido una impor-
tancia fundamental en la practica desarrollada por el Comité de Derechos
Humanos y por el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial.
Mientras que el primero estuvo facultado a recibir comunicaciones indivi-
duales desde el momento mismo en que entréen funciones y que en el trans-
curso de diez anos de practica (1977-1987) ha considerado 236 comunica-
ciones relativas a 23 Estados partes, el Comité para la Eliminacién de la Dis-
criminacién Racial, en el transcurso de cinco anos (1982-1987) a partir de
la fecha en que estuvo habilitado, en virtud del procedimiento a recibir co-
municaciones, ha examinado nada mas que una peticién que todavia no ha
finalizado:

Actualmente, pues, solamente el Comité de Derechos Humanos ha de-
sarrollado una practica y establecido jurisprudencia en relacién con las co-
municaciones individuales. Este procedimiento, indistintamente del comi-
té en el que se desarrolla, comprende cuatro fases principales: (a) registro
de la comunicacién y compilacién de la informacién pertinente; (b) examen
y decision del comité sobre la admisibilidad de la comunicacion; (c) examen
del comité sobre el fondo de la alegacion y formulacién de la opinién del co-
mite si los hechos presentados revelan o no violacién de algunos de los ar-
ticulos de la convencion pertinente: (d) presentacion de las (i) observaciones
(Comité de Derechos Humanos), (ii) sugerencias y recomendaciones (Comi-
té para la Eliminacion de la Discriminacion Racial) o (iii) parecer (Comité
contra la Tortura) al Estado parte interesado y a la persona de que se tra-
te. Los tres comités incluyen en sus informes anuales un resumen de sus ac-
tividades en relaciéon con este procedimiento.

El Comité de Derechos Humanos ha formulado observaciones sobre 77
de las 236 comunicaciones que ha recibido en el periodo 1977-1987. De esas
77 comunicaciones sobre las que el Comité ha expresado sus observaciones,
67 presentaban violaciones o incumplimiento de derechos reconocidos en el
Pacto. El Comité ha llegado a una decision sobre la admisibilidad de la ma-
yoria de las 236 comunicaciones (sobre la mayoria de las cuales ha formu-
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lado luego sus observaciones finales) en menos de dos afios yaveces en me-
nos de un ano (en algunos casos, sin embargo, tardé mas de dos afios). En
cuanto a la decision sobre el fondo del asunto y la formulacién de observa-
ciones finales, una vez las comunicaciones fueron consideradas admisibles,
le ha llevado al Comité, en la mayoria de los casos, menos de dos afios yen
muchos de ellos menos de un ano (solamente unas cuantas comunicacio-
nes llevaron mas de dos anos).

Mas del 60 por ciento de las 67 comunicaciones que presentaban vio-
laciones a derechos reconocidos en el Pacto provenian de personas bajo la
jurisdiceiéon de Uruguay: aproximadamente 12 por ciento de Suriname: 8
por ciento de Zaire; 5 por ciento de Madagascar; 5 por ciento de Colombia.
El resto de las peticiones provenian de personas bajo la jurisdiccion de Ca-
nada, Paises Bajos, Mauricio y Venezuela.

En sus observaciones el Comité consider6 que habia habido violacién o
incumplimiento, principalmente, de los siguientes articulos del Pacto de De-
rechos Civiles y Politicos: Art. 2 y 3 Igualdad y no discriminacién-Recursos
efectivos (Zaire, Mauricio); Art. 6 El derecho a la vida (Uruguay, Suriname);
Art. 7 El derecho a la integridad fisica y moral de la persona (Uruguay, Zai-
re, Madagascar); Art. 9y 10 El derecho a la libertad y seguridad de la per-
sona (Uruguay, Zaire, Colombia, Madagascar, Venezuela); Art. 12 El dere-
cho a la libertad de circulacion (Uruguay, Zaire); Art. 13 Proteccién de los ex-
tranjeros (Madagascar); Art. 14, 15y 26 El derecho a un juicio con las de-
bidas garantias-lgualdad ante la ley y proteccion igual de la ley (Uruguay,
Zaire, Colombia, Madagascar, Paises Bajos, Canada, Venezuela, Mauricio);
Art. 17 El derecho a la vida privada (Uruguay, Mauricio); Art. 19 El derecho
ala libertad de opini6én y de expresion (Uruguay, Madagascar, Zaire); Art. 22
El derecho a la libertad de reuniéon y de asociacion (Uruguay); Art. 23 El de-
recho a contraer matrimonio y fundar una familia (Mauricio); Art. 25 El de-
recho a participar en la direccién de los asuntos publicos (Uruguay, Zaire);
Art. 27 Derechos de las minorias (Canada).

El procedimiento de investigacion

La Convencién contra la Tortura contiene, ademas de las disposiciones que
establecen el mecanismo de la presentacién de informes, el mecanismo re-
lativo a las comunicaciones interestatales y procedimiento de conciliacién
y el mecanismo relativo a las peticiones individuales, un procedimiento in-
novador en el sistema: la investigacién confidencial. Este nuevo procedi-
miento podra incluir una visita al territorio del Estado parte en el que, se-
gan informacion fiable, a juicio del Comité, hubiere indicaciones que se
practicase la tortura de manera sistematica. Naturalmente, el Comité debe-
ra invitar al Estado en cuestion a cooperar en el examen de esa informacién.
Solo si el Estado esta de acuerdo, podra la investigacion incluir la visita de
uno o varios miembros del Comité a su territorio.

Una vez examinadas las conclusiones formuladas por el miembro o
miembros del Comité que hayan llevado a cabo la investigacion, el Comité
transmitira sus conclusiones al Estado parte de que se trate junto con las
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observac%ones O sugerencias que estime oportuno. Tras consultar al Esta-
do parte interesado, el Comité podra también incluir un resumen de la in-
vestigacion en su propio informe anual.
I mI;:;t gat;rafl_ezecll vily ab.yec‘:ta dfz esta practica contra la dignidad humana,
presion de la opinién publica internacional, asi como el hecho que
oficialmente todos los gobiernos condenen a practica de la tortura han ayu-
dado a que se haya aceptado este nuevo mecanismo de control me:dstejr,lltle
en las otras convenciones. También ha ayudado el hecho que en todas las
fases é]e -este procedimiento el Comité debera obtener la cooperacién y el
ac}m(ri o del Estado parte y que todo el procedimiento sera confidencial. A
mas de esto, se ha dado a los Estados partes la posibilidad, en virtud del ar-
tl'CUIO 28, de hacer unareserva especifica sobre la aceptacion de este meca-
nismo al ratificar o adherirse a la Convencién, mediante la cual pueden de-
clarar que.no aceptan la competencia del Comité a realizar una investigacion
conﬁdenf:}al. De los veintiseis Estados que han ratificado hasta ahora la
Convenc'{on, siete se han valido ya de esta posibilidad y hecho una reserva
en relacion con este procedimiento,2!
) La introduccion en el sistema de las Naciones Unidas sobre la protec-
¢ién y promocién de los derechos humanos de este mecanismo de control
marca, sin lugar a dudas, un hito en la evolucién del sistema Y proveera al

?ormte contra la Tt?rtura de un mecanismo del que carecen todos los otros
6rganos de supervisién creados hasta ahora.

Jurisdiccién penal universal

Sélo la Convencién contra el apartheid y la Convencién contra la Tortura
contienen disposiciones de este tipo. Los articulos IV y V de la Convencién
fontrZ} el apartheid prevén que las personas acusadas de actos de apartheid
podran ser juzgadas por un tribunal competente de cualquier Estado par-
te en la Convencioén (. . .) o por cualquier tribunal penal internacional que
sea competente respecto a los Estados partes que hayan reconocido su ju-
risdiccion”. Ademas de estas disposiciones, el articulo XI de la misma con-
vencion estipula que los Estados partes deberan conceder la extradicién.
En cuanto a la Convencién contra la Tortura, que prevé la extradicion
de los torturadores, dispone que los delitos de tortura se consideraran in-
cluidos entre los delitos que dan lugar a extradicién en todo tratado de ex-
tradicion ya celebrado entre Estados partes. Asimismo, para futuros trata-
dos de extradicion los Estados partes se comprometen a incluir delitos de
tortura como casos de extradicion. Para fines de extradicion se considera-
ra que los delitos de tortura se han cometido no sélo en el lugar donde ocu-
ITieron sino también en el territorio de los Estados obligados a establecer su
Jurisdiccion de acuerdo con las disposiciones pertinentes de la convencién.

Aceptacion de la jurisdiccién de la Corte Internacional de Justicia
Ninguno de los dos Pactos contiene disposiciones que permitan que unacon-

troversia entre dos o mas Estados partes con respecto a la aplicacién o la in-
terpretacion de esos tratados pueda someterse al arbitraje de la Corte Inter-
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nacional de Justicia.

Este mecanismo existe en las otras cuatro convenciones. Sin embargo,
los Estados partes en esas convenciones han hecho un ntiimero de reservas
por las que no aceptan la jurisdiccién de la Corte. En la Convencién sobre
la Discriminacién Racial aproximadamente una quinta parte de los Estados
han hecho esa reserva (al articulo 22); una tercera parte en la Convenciéon
sobre discriminacién contra la mujer (al articulo 29) y nueve de los veinti-
seis Estados en la Convencion contra la Tortura (al articulo 30). Unicamen-
te un Estado parte ha hecho reserva en la Convencién contra el apartheid
(al articulo X11).22

Observaciones finales

El sistema internacional de control basado en los tratados sobre derechos
humanos que se esta desarrollando bajo los auspicios de las Naciones Uni-
das no ha alcanzado todavia una universalidad total. El sisterna es comple-
jo aunque comprende algunos elementos comunes a todos los érganos de
supervisién como, por ejemplo, la composicion de los érganos que, salvo una
excepcion, estan compuestos de expertos independientes. Otro de los ele-
mentos comunes a todas las convenciones es el procedimiento relativo a la
presentacion de informes periédicos por los Estados partes.

Sin embargo, los mecanismos de control que determinan las funciones
de los 6rganos de supervision varian de una convencién a otra. Otra diferen-
cia importante en la estructura de los 6rganos de supervisién es la fuente de
financiacién de las actividades. Todos los 6rganos salvo el Comité para la Eli-
minacién de la Discriminacion Racial y el Comité contra la Tortura estan fi-
nanciados por el presupuesto regular de las Naciones Unidas. Los gastos de
los miembros del Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial es-
tan financiados por los Estados partes en la Convencion mientras que todos
los otros gastos (que representan mas del 90 por ciento) estan cubiertos por
el presupuesto regular de las Naciones Unidas. En cuanto al Comité contra
la Tortura, los Estados partes tendran que financiar al 100 por cien todas
las actividades de ese comité, es decir los gastos de documentacién, confe-
rencias, traduccién, interpretacion, personal asi como los gastos de los
miembros del comité. Otra diferencia desde el punto de vista financiero es
que solo los miembros del Comité de Derechos Humanos y el Comité para
la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer perciben emolumentos.

El sistema de supervisién relativo a la aplicacion de las convenciones de
las Naciones Unidas sobre derechos humanos comprende actualmente 149
Estados que por lo menos son partes a una de las seis convenciones. El rit-
mo mas rapido de ratificacion lo ha obtenido la Convencién sobre la discri-
minacién contra la mujer que en algo mas de cinco anos ha alcanzadoya mas
de 90 ratificaciones/adhesiones. El ritmo de ratificacién de la Convencién
sobre la Discriminacién Racial, que habia sido en el pasado bastante rapi-
do, se ha estabilizado alrededor de 124 desde hace ya varios anos. En cuan-
to al namero de Estados partes a los dos Pactos, que ha venido creciendo len-
tamente, parece haberse también estabilizado alrededor de 90, como el de
la Convencién contra el apartheid. Una importante caracteristica entre los
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Estados que son partes a las convenciones reside en que alrededor de 60 Es-
tados son al mismo tiempo partes a los siguientes instrumentos: los dos Pac-
tos, la Convencion sobre la Discriminacion Racial y la Convencién sobre la
Discriminacién contra la Mujer, que comprenden los elementos mas comu-
nes.

A excepcion del Comité de Derechos Humanos que ha desarrollado una
practica y una jurisprudencia en relacion con las peticiones individuales y
que dedica una gran parte de sus actividades a este procedimiento, el ani-
co procedimiento que ocupa las actividades de los érganos de supervisién es
el relativo a la presentaciéon de informes por los Estados partes que consti-
tuye al mismo tiempo la tnica funcién comun a todos los érganos.

Un problema comtin a los cinco 6rganos de supervision es el de la no pre-
sentacién de informes por los Estados partes, que probablemente afectara
también al Comité contra la Tortura cuando haya entrado en funciones. Los
principales aspectos de este problema son los atrasos con que los Estados
presentan sus informes periédicos y el niimero cada vez mas elevado de in-
formes pendientes. Ademas, en los informes, falta informacién pragmatica,
en general, acerca de como se aplican las convenciones (fallos de tribuna-
les, medidas administrativas que se aplican) y faltan datos cuantitativos que
permitan evaluar mejor el progreso que se ha realizado en la aplicacion de
las convenciones. Hay que senalar que el mismo procedimiento relativo a la
presentacion de informes puede subsanar algunas de estas dificultades,
pues ademas de sus caracteristicas de control consiste también en un pro-

" ceso que sirve a promover la realizacién de los derechos humanos a nivel na-
cional mediante la comparaciéon que se hace en los érganos de supervision
periédicamente entre como se aplican o no las disposiciones de las conven-
ciones y como se deberian aplicar. Sin embargo, sera necesario, sl se quie-
ren alcanzar los fines propuestos por las convenciones, que los Estados par-
tes sigan mucho mas de cerca las indicaciones formuladas por los érganos
de supervisién.

Las dificultades relativas a la presentacién de informes resultan toda-
via mas dramaticas cuando se tienen en cuenta no sélo una convencién si-
no todas las obligaciones que tienen los Estados de informar de conformi-
dad con todos los instrumentos actualmente en vigor, ylo que ocurrira cuan-
do las nuevas convenciones entren en vigor a su vez. Es de vital importan-
cia, sin embargo, que el sistema de presentacién de informes funcione lo me-
Jjor y lo mas eficazmente posible.

Finalmente, hay que hacer hincapié en que el sistema de proteccién y .

promocion de derechos humanos elaborado por las convenciones de las Na-
ciones Unidas con mecanismos de supervisién no ha desarrollado hasta
ahora sino una pequena parte de los mecanismos que estan ya, algunos de
ellos, en vigor y listos para ponerse en marcha, como por ejemplo el meca-
nismo de comunicaciones interestatales (hasta ahora no ha habido ni un s6-
lo caso), o el de peticiones individuales, que sélo funciona plenamente en el
Comité de Derechos Humanos. Cuando los Estados partes que han ratifica-
do estos mecanismos facultativos se decidan a utilizarlos plenamente o se-
an mejor conocidos y utilizados por los particulares, el sistema cobrara una
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vitalidad y un dinamismo que permitira al sistema pasar a una nueva eta-
pa en la proteccion y promocion de los derechos humanos.

NOTAS
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